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Tillstiand till anliiggande och drift av dagvattenanliggning i Kyrkviken m.m. i Nacka
kommun

I egenskap av ombud for Nysétra villadgarforening, 714000-1129, (fastigheter enligt forteckning)
m.fl. (NVF) far jag hirmed inkomma med f6ljande yttrande.
YRKANDEN

1 forsta hand yrkas att miljokonsekvensbeskrivningen underkinns, till f6ljd varav att ansdkan om
tillstdnd ska avvisas,

i andra hand, yrkas att ansdkan om tillstdnd ska avslés,

i tredje hand, for det fall att tillstdnd meddelas, yrkas

dels att tillstdndet, utdver vad sokanden dtagit sig i ansdkan och med erforderliga &ndringar dérav,
forenas med villkor vilka beaktar en hog skyddsnivé for dels genomforandet av for verksamheten

nddvindiga arbeten, dels driften av anldggningar som genom tillstindet medges,

dels att tiden for framstéllande av ansprdk i anledning av oforutsedd skada till f6ljd av
vattenverksamheten ska bestdmmas till 10 ar rdknat fran arbetstidens utgéng,

dels att verkstéllighet inte medges.

Det yrkas slutligen erséttning for rattegdngskostnader med belopp som senare kommer att anges.

INSTALLNING OCH GRUNDER
Ansokan omfattar sdvil vattenverksamhet som miljofarlig verksamhet och NVF bestrider savil

byggnation som drift med framtida utslapp fran den ansokta anldggningen, dvs. skirmbassédngen.
Den ansokta verksamhetens miljopéverkan pé fastigheterna utgérs dels av risken att driften av
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anldggningen orsakar dalig lukt i betydande omfattning, dels medfor forsdmrad badvattenkvalitet,
samt skador pa ekologiska virden i vatten, i strandlinjen och pa land. Den ansdkta verksamhetens
forsamring av ekologiska, biologiska virden samt 6kad belastning p4 omradet i dess helhet med
Okade utsldpp 1 en sarbar vattenmiljd, dr oacceptabla och riskerar medfora irreversibla skador pa
vattenmiljon. De skador som kan uppstd badde i marken och i vattnet samt pd och i nirliggande
byggnader ar vare sig teoretiska eller obetydliga. Detsamma géller det sétt varpé fastigheterna
nyttjas.

Det framgar att syftet med den ansokta verksamheten &r att mojliggora planerad utbyggnation av
Planiaomrddet och delar av Nacka stad samt att mojliggéra en forbattring av vattenkvalitén i
Jérlasjon. For att nd detta syfte anger kommunen att det dr nddvéndigt att hantera fraigan om rening
av dagvatten. NVF kan emellertid inte se att kommunen vare sig har utrett, bedomt eller redovisat
for syftet relevanta alternativa 16sningar och att ansokan dérfor saknar biarande element for att
kunna beddmas.

Nacka kommun (kommunen) har beslutat att bygga en dagvattenanldggning med tillhérande
bryggor utmed Kyrkvikens norra strand. Det kan emellertid konstateras att kommunen inte ”dger”
frigan om att uppfora anldggningen, givet att dagvattenanldggningen &r tillstdndspliktig och
frigan om anldggningen far byggas avgdrs av mark- och miljodomstolen. NVF motsétter sig
egentligen inte en utbyggnad av Planiaomradet och stdoder alla &tgdrder som forbattrar
vattenkvalitén, men anser att den foreslagna l6sningen, dvs. en skdrmbasséng, dels inte utgdr en
acceptabel 10sning pé behovet av att forbéttra vattenkvaliteten i Jérlasjon, dels inte mojliggdr en
utbyggnad av Planiaomradet och delar av Nacka stad.

Kommunen har inte visat att den foreslagna 16sningen med en skdrmbassédng, utgér den bésta
tekniska l6sningen for att hantera dagvattnet, dvs. BAT (Best Available Techniques). Kommunen
har inte klarlagt vilka fordelar anldggningen har contra de skador, kostnader och oldgenheter
verksamheten astadkommer. Enligt Vattendirektivet (2000/60/EG) ska Jirlasjon uppnéd God
Ekologisk Status senast r 2027. Vattenférekomster far inte heller férsimras. Kommunen har en
skyldighet att tillse att detta uppnds. En konsekvens av vattendirektivets krav dr att bista
tillgdngliga reningsteknik ska anvéndas vid dagvattenrening (BAT). I férevarande fall &r rening
genom den foreslagna skdrmbasséngen inte tillrdcklig. Med hénvisning till Weserdomen anser
NVF att Nacka kommun inte ska fa tillstand att anldgga skdrmbasséngen.

Det dr oacceptabelt att kommunen géllande ambitionsnivan for forbattring av dagvattenrening,
foretrddesvis tar utgdngspunkt i ”dagens niva”, nédr orenat dagvatten efter exploateringen av
Sickla Kopkvarter slédppts ut sedan 10 ar (dessa utslépp tillfor 70 - 90% av de féroreningarna som
via dagvatten tillférs Kyrkviken enligt WRS dagvattenutredning 2008). Den berdknande
reningsgraden fran en skdrmbassidng ar dessutom oséker, den saknar koppling till BAT och kan
inte anses tillracklig for att uppnd God Ekologisk Status. NVF anser att Jarlasjon sdsom Nackas
mest centrala sjo, i enlighet med vattendirektivet, redan idag bor hanteras som en vattenforekomst.
Kommunen anger i tillstdndsansdkan att utgangspunkten ar denna, dvs. att Jirlasjon ska ha
motsvarande status som Sicklasjon. Det redovisas inga atgirdsforslag till hur detta ska hanteras
mer konkret.

Skdrmbasséngen ar planerad att iansprékta strandskyddat ej stadsplanelagt omréden pa centrala
Nackas mest attraktiva strandstricka som ligger inom ndgra minuters promenad for tiotusen
ménniskor. Strandskyddsbestimmelserna har inte beaktats i ansdkan. NVF anser att inverkan pa
reproduktionsomraden for fagel och fisk kraftigt underskattas. NVF menar vidare att
forutsédttningarna for att utveckla av Kyrkviksparken for rekreation dr avsevért béttre utan en
skidrmbassidng dn med. For utvecklingen av Kyrkviksparken for rekreation skulle alternativa
16sningar som avsevirt minskar utsldppen av miljofarliga dmnen vara mycket bdttre och kan
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genomforas till lagre anldggningskostnad. Att minska sjons vattenspegel utgor en negativ estetisk
paverkan och virdet av Nackas mest exklusiva strandmark negligeras.

MILJOKONSEKVENSBESKRIVNINGEN
Alternativ

Det framgér inte av den upprittade miljokonsekvensbeskrivningen, (MKBn) vilka alternativa
landbaserade 16sningar som finns och inte heller hur dessa kan kombineras for att uppfylla samma
syfte som en skdrmbassing. En miljokonsekvensbeskrivning (MKB) ska fungera som ett
beslutsunderlag och innehélla relevant information om projektets syfte och rimliga alternativa sétt
att nd detta syfte, se 6 kap miljobalken (MB). Alternativen ska preciseras med utgédngspunkt frén
syftet med verksamheten och miljokonsekvenserna for varje enskilt alternativ ska identifieras,
utredas, beddmas och redovisas. Redovisningen av miljokonsekvenserna ska omfatta sévil
direkta som indirekta effekter som den planerade verksamheten eller tgirden kan medfora dels
pé& maénniskor, djur, vixter, mark, vatten, luft, klimat, landskap och kulturmiljo, dels pa
hushallningen med mark, vatten och den fysiska miljon i 6vrigt, dels pd annan hushéllning med
material, rdvaror och energi. MKBn ska mgjliggéra en samlad bedomning av dessa effekter pa
ménniskors hélsa och miljon. Inom ramen for uppréttande av en MKB ska samrad genomforas.

I forarbetena till 6 kap. miljobalken anges bl.a. foljande:

VEtt av de grundldggande krav som bér stdillas pa en miljokonsekvensbeskrivning dr att alternativ

skall redovisas betrdffande val av plats och utformning av verksamheten”, ’Kravet innebdr att
exploatoren skall ldmna en oversiktlig redovisning av de huvudalternativ som exploatoren
overvdgt och de viktigaste orsakerna till den valda l6sningen med beaktande av miljéeffekterna.”
(Prop. 1997/98:45, sid 289).

Léansstyrelsen har genom beslut 2017-11-20 angivit att MKBn ska utforligt och jamforande
redovisa tdnkbara alternativ. Lansstyrelsen har dven angivit att det for respektive 16sning ska
framgd hur effektiv reningen av dagvattnet &r, den totala kostnaden samt miljopéverkan. Det
framgar vidare av ldnsstyrelsens beslut att varje anlidggning ska redovisas pd en sddan detaljniva
att en likvérdig jimforelse mellan 16sningarna dr mojlig och att alla alternativ ska kunna jimforas
ur ett miljomaissigt och ekonomiskt perspektiv. Vid samrédet angav Linsstyrelsen att en
skdrmbassing inte dr en héllbar dagvattenétgird och att kommunen behover planera for ett lokalt
omhindertagande av dagvatten dver tid. Kommunen ska i MKBn ska redovisa sin intentioner att
rena dagvatten vid kdllan. MKBn ska dven innehdlla strategier och &tgdrder for lokalt
omhindertagande av dagvatten.

Det framgér inte av MKBn varfor den ansokta anldggningen i jamforelse med andra alternativa
landbaserade tekniska 16sningar och lokaliseringar for att uppfylla samma syfte, dr mest lamplig
utifrdn miljobalkens skyddsbestimmelser och i vilken man den ansokta verksamheten &r mer
lampad &n andra alternativa lokaliseringar till att mota nationella miljokvalitetsmal,
internationella 6verenskommelser och lokala visioner gillande vattenkvalitet. Kdnnetecknande
for praxis &r att alternativen ska vara relaterade till syftet med verksamheten i forsta hand, att de
alternativ som utreds &r realistiska och gor det mdjligt att beddma om den sdkta platsen &r battre
for den verksamhet som bolaget vill bedriva 4n ndgon annan plats och att det ska anses vara svart
att under provningen ldka vésentliga initiala brister sdsom att det i vésentliga delar saknas
alternativ. MKBn ska dven redovisa verksamheten i ett hallbarhetsperspektiv bl.a. sett utifran en
helhetsbild av projektets faktiska syfte, dess ténkbara alternativ och miljokonsekvenser
tillsammans med andra verksamheter i omrédet och kumulationseffekter 6ver en tidshorisont som
omspinner kommande generationers réttigheter om en hélsosam miljé med tillgang till rent
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vatten, ren luft och ett klimat som motsvarar de klimatmal som uppstéllts, (Michanek &
Zetterberg, 2012, s. 92-93).

Syftet med anliggningen

Av MKBn framgér som patalats ovan, att syftet med den ansdkta verksamheten ar planerad
utbyggnation av Planiaomrédet och delar av Nacka stad samt en forbattring av vattenkvaliteten i
Jarlasjon. For att na detta syfte anges det nédvindigt att hantera frdgan om rening av dagvatten.
Utgangspunkten fér domstolens beddmning av hur kommunen kan né det preciserade syftet ska
séledes vara att dels ta stallning till om anldggningen &r en ldmplig 16sning i jimforelse med andra
redovisade forslag, dels om 16sningen kan anses innebéra att det sker en langsiktig forbéttring av
vattenkvaliteten och att de krav som foljer av miljobalken och vattendirektivet samt dess praxis,
foljs. Kommunen har i ver tio ar tillatit utsldpp av huvudsakligen orenat dagvatten i Kyrkviken
/ Jéarlasjon och avser med den ansdkta anldggningen och fran ett utdkat avrinningsomrade, oka
tillflédet till Kyrkviken. NVF menar att det méste ifragasittas hur denna 6kning dverensstimmer
med det syfte som anges.

Av ansokan framgar att ytterligare ett syfte dr att 6ka mdjligheten till vistelse vid vattnet. NVF
anser att det objektiva syftet rétteligen ska vara att rena dagvatten. Syftet att skapa mojlighet till
rekreation vid vattnet genom anldggande av ett tradick ar ett underordnat intresse. Stranden ar
fullt tillgénglig idag, men till f61jd av att Nacka Kommun tidigare inte har vidtagit nddvandiga
atgirder for att forbittra vattenkvalitén och den hart trafikerade Jarlaleden (bara metrar fran
vattnet) utgor stranden idag inte annat an ett attraktivt gangstrék mellan Ekudden och Sickla
Kopkvarter. Att flytta trafiken och utveckla Kyrkviksparken till ett centralt och attraktivt
rekreationsomradde bor ske utan de begridnsningar av nyttjande som en skdrmbassidng och
avvattningsytor for giftiga sediment och slam utgor.

Kostnadsberikningar, effektivitet och rening

Nir det géller kostnader berdknas de av kommunen till ca 35 miljoner Sek for skarmbasséng och
tradack/brygganlaggning. Det finns inte ndgot som visar att brygganldggningen kan fungera som
avsett. Det &r snarast sd att det finns en Overhdngande risk att brygganldggningen forsdmrar
skidrmbassingens avsedda funktion och mojlighet till underhall av densamma. Anlédggningen som
sddan riskerar enligt NVF inverka negativt pd det grunda vattenomradet och stora
hydromorfologin varvid den inte kan anses uppfylla strandskyddets syften bl.a. genom att utgora
ett vandringshinder utmed strandzonen.

Kostnadsberdkningar gjorda for en tunnel ut i Saltsjon visar pd en kostnad omkring 16 - 24
miljoner sek, dvs. visentligt billigare &n den anldggning som kommunen soker tillstand till, (ca
35 miljoner sek). NVF anser att &tminstone alternativet med en tunnel ut i Saltsjon, borde utretts
mer ingdende och redovisats pa ett jaimforbart sitt med en skdrmbassdng. Det dr uppenbart att en
Svindersvikstunnel kan kompletterades med en skdrmbassdng vid utloppet liknande den i
Kyrkviken for 2.7 miljoner (eller integrerade sedimenteringsbassdnger). Att detta alternativ finns
framgér ocksd i MKB sid 13 ” En 16sning med dagvattentunnel till Svindersviken skulle behova
innefatta en rening av dagvatten genom t.ex. sedimentering i bergtunneln (COWI, 2015).
Sannolikt skulle dven en kompletterande dagvattenanldggning behdva anldggas i tunnelns
mynning. Trots att detta troligen skulle bli en avsevért billigare 16sning och avlasta Jérla- och
Sicklasjon ytterligare bl. a. 34 kg/dr av fosfor och 387 kg/ar av kvéve redovisas inte detta
alternativ utan bara en tunnel med obetydlig rening.

NVF anser dven att tabell 4-2 i MKBn é&r vilseledande (tabell 4-2 inkopierad nedan). BAT
tillimpas inte for tunnelalternativet. Det &r anméarkningsvért att det i MKBn inte redovisas att en
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tunnel till Saltsjon innebdr att 100% av fororeningarna fors bort frdn det kdnsliga omradet
Kyrkviken/Jérlasjon till en mindre kdnslig recipient. NVF kan konstatera att en tunnel med
kompletterande rening skulle resultera i att vattnet tillfors en betydligt mer talig recipient.

Tabell 4-2. Kostnadsjamférelse mellan alternativa dagvatteniésningar fér Sickla-Planiaomradet.

Sorgtunnel under | Mogten | Dagvaten- - fenings
Rening 10-20% 60% 60% 60% 60%
Recipient a\g\:ers- Jarlasjon  Jarlasjon  Jarlasjon Jarlasjon
Kostnad 24 miljoner 70 miljoner 17 miljoner 5-10 miljoner 5 miljoner
Drift (kr/ar) 250 000 100 000 200 000 125 000 125 000

Av Nacka Dagvattenstrategi fran 2008 framgér bl.a. att

* Insjon,

e Sandasjon,

* Sicklasjon,

e Jérlasjon,

* Kailltorpssjon,

e Sagsjon,

o Altajson,

*  Oringesjon,

*  Vérgirdssjon,

* Neglingemaren,
¢  Velamsundsviken,
¢ Kilsviken,

ar kénsliga for méinsklig paverkan.

Saltsjon- Hoggarnsfjarden, Skurusundet, Erstaviken, Svindersviken, Markinfiltration utom
skyddsomréde for vattentikt, i sin tur ar mindre kénsliga f6r méansklig paverkan.

En 16sning med t.ex. en tunnel till Svindersvik kompletterat med uppehallsbassdnger och/eller en
skidrmbassing 1 Svindersviken redovisas inte pé ett sitt som mojliggor jaimforelse. Detta trots att
en sddan l6sning drastiskt skulle minska belastningen i Jérlasjon s& att forutsdttningarna att
uppfylla God Ekologisk Status forbéttras till en avsevért ldgre kostnad dn den foreslagna
skdrmbassidngen och utan att iansprdkta Nackas mest centrala och attraktiva strand med de
begransningar for miljo och rekreation anldggningen skulle innebéra. NVF menar foljaktligen att
den uppréttade MKBn inte tillgodoser Lénsstyrelsen krav pa att alternativ ska redovisas pa ett sétt
som mdjliggdr en utvérdering och jimforelse av miljokonsekvenser och kostnader.

Felaktig utgdngspunkt for reningsnivd

Nacka kommun vill anvdnda dagens orenade dagvattenutsldpp som nollalternativ for rening.
Aven om ett noll- alternativ i MKBn ska redovisa “dagslige” ér det inte acceptabelt att anvinda
en i enlighet med de krav som giller for kommunens lagfésta skyldighet att hantera dagvattnet,
tydligt otillrdckliga rening som referensniva och pa sé sétt framstilla reningen som tillricklig. Det
géller i synnerhet dér utslépp fortsatt kommer att ske i en sedan tidigare hért belastad vattenmiljo.
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De nivier som utgér noll-alternativ och som baserar sig pad tio ars forsummelse av
dagvattenhanteringen i Kyrkviken ska istillet redovisas pa sé sitt att det framgér vad som kommer
ske med vattenmiljon om atgérder inte vidtas. Det &dr avsikten med att redovisa ett noll-alternativ
i MKBn.

NVF menar att Nacka kommun genom tillfdlliga bygglov i Sickla kopkvarter for Atrium
Ljungberggruppens fastigheter och Planiaomrédet, indirekt “latit i princip orenat dagvatten”
under mer &n tio &rs tid, slédppas ut i Kyrkviken. Fororeningarna som fors till Kyrkviken kommer
till 70 - 90% fran det orenade dagvattnet fran Sickla Kopkvarter (WRS 2008). Att anvénda denna
nivé dar fastighetsdgaren (exploatdren) tilldtits hdrdgora stora ytor helt utan tillimpning av Nacka
Dagvattenstrategi 2008 och lokalt omhédndertagande av dagvatten (LOD) som nollalternativ och
sédtta malséttning att ligga strax under efter framtida exploateringar nir Nya Nacka stad byggs, ar
naturligtvis inte en acceptabel ambitionsnivd och det uppfyller inte intentionerna i EU:s
vattendirektiv. Nacka Dagvattenstrategi och LOD borde ha tillimpats direkt ndr Atlas Copcos
industriomradde omvandlades till Képcentrum. Omfattande utredningar géllande syreséttning av
bottensedimenten av Jarvasjon, pd Atlas Copcos initiativ, har dessutom utforts redan under 70-
talet, utan att atgérder har vidtagits.

Anliggningens mdajlighet att reducera kvive, fosfor och andra fororeningar

NVF anser att den foreslagna anldggningen inte &r tillracklig for att uppné de krav som foljer av
Ramvattendirektivet, géllande en reducering av méngden kvéve, fosfor och andra fororeningar.
Utsldpp bor hejdas vid killan i form av forebyggande snarare &n korrigerande atgirder och en
skdrmbassing i slutet av kedjan utgor inte en del av ett LOD.

NVF hénvisar till sakkunnigutlatandet, (bilaga 1) och vill fran detta sérskilt framhalla;
” Sjon uppnar idag inte God Ekologisk Status varken ur biologisk eller kemisk
synpunkt. Detta beror frdamst pd éverskott av kvive och fosfor liksom av en rad
tungmetaller och organiska dmnen skadliga for mdnniska och ekosystem.
Vattenforekomsten bryter mot flera lagbundna Miljokvalitetsnormer.

Detta innebdr, utifran den skédrpning av lagstiftningens praxis som skett efter EU-
domstolens s.k. Weserdom, att ytterligare tillskott av dessa dmnen inte dr tilldtet och att
nuvarande tillskott maste reduceras till ar 2027 sa att God Ekologisk Status da kan
uppnas. Tillforseln av de aktuella dmnena mdste ddrfor minska och betrdffande fosfor
minst halveras.”

Risker vid anliggning och drift av skirmbassiing
Den i kommunen angivna reningsgraden i skdrmbassidngen dr avsevért hogre dn vad som anges i

andra kéllor t ex i den sammanstéllning av reningsgrader som Stockholm vatten redovisar pé sin
websida http://www.stockholmvattenochavfall.se/globalassets/dagvatten/exls/reningstabell.xls.

Bedomd reningseffekt i olika typer av dagvattenanlaggningar

Anliggning Tot-P  LéstP  Tot-N Tot-Cu LéstCu Tot-Zn LéstZzn  SS oil

[%] [%] [%] [%] [%] [%] (%] [%] (%]
Oppna utjamnings- och reningsanliggningar
Damm 50 * 3 ' 3 ' 6 ' 3 ' 65 ' 35 ' 8 ' 8
Vatmark 50 ' 40 * 35 ' e ' 40 ' 6 ' 45 ' 8 * 90
Skérmbassing Y s Y 3 ' 3 Y 6 ' 3 ' e - 35 ' 8 ' 8
Overdémningsyta/Torr damm T2 Y 0 Y 25 30 Y o Y 45 Y o Y 5 Y 75 7
Oversilningsyta T 4 Y 40 Y 25 Y 50 Y 40 " 5 Y 6 ' 70 80
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Det anges i en mingd kéllor att reningsgraden for skdrmbassdnger dr osdkra och daligt
dokumenterade. NVF anser det anmérkningsvért att Nacka kommun redovisar “minst 60%” vilket
strider mot forsiktighetsprincipen.

I MKB anges pé sidan 34;

”Konsekvenserna i byggskedet bedoms ha mattlig paverkan utifrdn rddande forutsattningar.
Bedomningen baseras péd att fororeningar har pétréffats i sedimenten som kan spridas med
grumlingen, men de planerade skyddsatgdrderna bedoms motverka spridningen av féroreningar.”

Samtidigt anges i bilaga C7, 7.1 sid 11(11) avseende sedimentsprovtagningen, ’Om det inom
undersokningsomrédet behdvs muddras dr det aktuellt med ytterligare provtagning for att
avgrinsa samt att klassa sedimentmassorna.” NVF anser att en sddan provtagning och klassning
bor ha utforts innan en beddmning och godkénnande av ett forslag som innefattar muddring gors.
Arbetet under byggtiden och placeringen kommer att skada strandkanten och de vassruggar som
finns utmed delar av norra sidan av Kyrkviken.

I strandkanten finns ett rikt figelliv och véxtligheten utgor ett skydd. Vassruggarna i Kyrkvikens
Nordostra del ér viktiga for att fisk ska kunna foérdka sig och ger skydd for yngel. Jarlasjon och
speciellt Kyrkviken har fa omraden med vass som fungerar som skydd for fiskyngel.

I MKBn anges pé sid 39;

”Sedimentets tillvixthastighet berdknats till 25 mm/ar och fOr att inte Overstiga ett maximalt
sedimentdjup kan slamsugning komma att behdva ske vart attonde &r. Nir detta sker kan
avvattning av rensade sediment behova ske i ndiromradet med hjilp av sedimenteringscontainrar
eller avvattningstuber innan transport till godkénd deponi. Yta for detta bedoms uppgé till 5x15
m. Alternativt kommer transport till deponi ske direkt.”

Savitt NVF kan finna saknas uppgifter i MKB pa hur stora volymer slam detta innebér och &r i
ovrigt mycket bristfillig avseende hantering av det miljofarliga slammet. Av den tekniska
beskrivningen framgar att man tillditer max 200 mm slam i den inre delen som slamsugs. Av
ritning i Teknisk beskrivning framgér att den dr 14 m lng vilket via métning ger att den inre
delen som slamsugs skulle vara 400 m2 och med 200 mm djup resultera i att det &r 80 m3 slam
som sugs upp. Detta antagligen en dverskattning om 200 mm avser storsta djup men dé uppgift
for att gora en bedomning saknas i MKB anses det ge underlag for ett 6verslag. Det dr mest troligt
att man vid slamsugning far upp ca 80% vatten. Detta skulle innebéra att det &r 400 m3 slamsuget
vatten/slam som ska avvattnas pa 75 m2 vilket verkar orimligt da det skulle bli ett 6ver 5 m djupt
upplag. En tydlig redovisning av vad slamsugning innebdr inklusive vilka mingder som ska
hanteras och vilka risker det medfor saknas i MKB och 6vriga bilagor enligt NVF.

NVF anser att risken for att det uppstér problem med igenvéxning, stillastiende vatten och
besvirande lukt vid drift 6verhdngande. Problemen med igenvéxning och lukt &r patagliga i flera
av de skdrmbassdnger som nu finns i Nacka och uppges av Nacka kommun som potentiella
problem men avfirdas nu i miljokonsekvensbeskrivningen (sid.39) med att “Nagon
luktproblematik beddéms inte uppstd om skdrmanldggningen fungerar korrekt och har en
genomstromning.”

Det péstaendet tycks vara en sjilvklarhet om skdrmanléggningen fungerar korrekt och har
genomstromning. Under ett sddant forhéllande uppstar inga problem. Men i en skdrmbassing
strommar det bara vid regn. Den ovanstidende citerade meningen i MKBn innehéller inte en
beddmning av om det &r ett problem i detta fall. Pastdendet klargor endast att vid genomstréomning
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uppstér inte problem. Under langa perioder sker dock ingen egentlig genomstromning.
Igenvéxning och délig lukt har dven varit ett vanligt problem i skdrm-bassdnger. Det finns i
kommunen flera skirmbassinger bl. a. i Langsjon och Altasjon och bigge dessa anliggningar har
problem med lukt. Det har 4ven forekommit problem med att skirmbassénger skadas av vind, is
och averkan. Inga av dessa problem finns medtagna i MKBn.

Sammantaget kan det konstateras att kommunen inte uppfyller vare sig miljobalkens krav eller
Lansstyrelsens beslut géllande innehall i MKBn. MKBn aterger inte, pa ett for beslutet tillrackligt
detaljerat, uttdmmande och jaimforbart sitt, alternativa landbaserade lokaliseringar och tekniska
16sningar att nd syftet med den ansokta verksamheten. MKBn redovisar inte en helhetsbild av
radande forhallanden, behov av atgirder i en vidare bemirkelse samt hur vattendirektivets
kravnivaer ska nds. Den sammansatta bilden av miljokonsekvenserna pa ménniskors hélsa, miljon
och materiella samt kulturella tillgangar, dvs samverkan mellan dessa “faktorer”, saknas i MKBn.
Alternativa platser har inte presenterats pa s sitt att en miljomaissig och ekonomisk jaimforelse
har varit mdjlig. En rad uppgifter har utelimnats, déribland detaljerade och uppdaterade virden
for reningseffekter samt de olika forslagens kostnader. Det &r inte mojligt att géra en jamforelse
mellan land- och vattenbaserade anldggningar frin ett mer langsiktigt 18sningsorienterat
perspektiv.

RADIGHET

Kommunen anger att en avgorande faktor vid valet av alternativ har varit kommunens radighet
over marken och att frigan om markatkomst for dagvattenanldggningen darfor vigt tungt. NVF
far dock understryka att rddighet 6ver marken och mdjligheten att nd 6verenskommelser med
markégare, inte kan vara ett hinder. Atrium Ljungberggruppen som dger huvuddelen av den
berdrda marken i omradet stir dessutom for 70 - 90 % av nuvarande utsldpp i Kyrkviken.

DEN ANSOKTA VERKSAMHETEN OCH DE ALLMANNA HANSYNSREGLERNA

Ansokningshandlingarna visar att kommunen inte har nddvidndig kunskap om hur man kan
motverka skada och oldgenhet for hilsa och miljo (kunskapskravet) inom verksamhetsomrédet
med hénsyn till befintliga féroreningar i berdrda vattenomraden, 6kad belastning pad omradets
natur- och kulturvirdenstdrningar for enskilda intressen. Ansdkningshandlingarna visar inte
tillrackligt tydligt vilka atgdrder man avser att vidta samt att kommunen har teknisk formaga att
genomfOra dessa i syfte att forhindra — motverka och minimera skador p&d omgivningen och i
vattenmiljon. Avsaknad av precision och otydligt angivna ataganden goér att ansdkan inte
uppfyller beviskravet och inte heller de allmidnna skyddskraven géllande platsval och forsiktig-
hetsmaétt.

Kommunen har inte visat att den ansokta verksamheten motsvarar miljobalkens &vergripande
malsdttning och tillgodoser allmdnna hénsynsregler. Kommunen har heller inte klargjort att
foreslagen plats och tekniska utforande dr lamplig med hénsyn till att indamalet ska kunna vinnas
med minsta intrdng och oldgenhet for hilsa och miljo. Om detta se t.ex. MOD M5558-03,
avseende alternativ lokalisering for att klara bevisbordan (2:1 MB) och kravet i 2 kap 6 § MB.
Malet rorde tillstdnd enligt 11 kap. miljobalken m.m. att pd 6n Bockern i Tanums kommun
anldgga en smabatsbrygga och nedfartsramp for smébatar. Ansdkan om att anldgga smabéatshamn
m.m. avslogs da den valda lokaliseringen innebar en beaktansvérd risk for skada pé naturskydds-
intressen samt da sokanden inte visat att det saknades alternativ som innebar ett mindre intrdng
pd miljon. Det dr inte visat den langsiktigt hallbara nyttan med den ansdkta verksamheten
overvéger riskerna.
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Kommunen har en skyldighet att visa att den planerade atgérden inte leder till en forsdmring av
en vattenforekomsts status eller dventyrar uppnéendet av géllande miljokvalitetsnorm. Det foljer
bl.a. av Weserdomen (EU-domstolens dom den 1 juli 2015 i mal C-461/13). En helhetsbild av
vilka atgirder som foljer av vattenforvaltningen och redogdra for atgéardsbetinget for fosfor och
kvive utifrin Vattenmyndigheternas Atgirdsprogram 2016-2021. Vattenutbytet i hela Jirlasjon
ar inte redovisad och det &r inte klarlagt att anliggningen inte dventyrar uppndendet av MKN i
Sicklasjon.

Enligt 2 kap 1 § miljobalken d4r kommunen skyldig att visa att de forpliktelser som foljer av
miljobalken iakttas. Enligt 2 kap 6 § miljobalken ska det for en verksamhet som tar i ansprak ett
mark- eller vattenomréde véljas en plats som ar ldmplig med hénsyn till att &ndamalet ska kunna
uppnas med minsta intrdng och oldgenhet for manniskors hilsa och miljon. Kommunen har inte
visat att de forpliktelser som foljer av miljobalken kan atfoljas. Kommunen har inte visat att den
foreslagna verksamheten dr en lamplig 16sningen, sett utifrdn skyddet av ménniskors hélsa och
miljon samt samhéllsekonomiska faktorer.

SAMHALLSEKONOMI

Enligt 11 kap 6 § miljobalken far en vattenverksamhet bedrivas endast om dess fordelar fran
allmén synpunkt 6vervéger kostnaderna och oldgenheterna av den. Kommunen har inte redovisat
att fordelarna med verksamheten pé ett battre sitt &n andra jamforbara atgérder, frdn allmén
synpunkt overvéger kostnaderna och olédgenheterna av verksamheten.

UTLATANDE

NVF aberopar i dess helhet utlitande av Stellan F. Hamrin Fil. Dr. i Limnologi (tidigare
amnesrdd vid miljodepartementet), "Jdrlasjons dagvatten och God Ekologisk Status”, bilaga 1.

Som ovan

Jur Dr Christina Hornberg
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